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Модели экономического равновесия выгодно отличаются от оптимиза
ционных моделей тем, что в явном (хотя и весьма схематичном) виде от
ражают наличие в системе многих несовпадающих целей. Согласование 
целей осуществляется благодаря использованию цен в качестве парамет
ров, общих для всех локальных задач. Равновесные цены позволяют к а ж 
дому участнику экономического процесса выбрать уровни потребления и 
производства так, чтобы, не н а р у ш а я собственных интересов, обеспечить 
соблюдение вещественных и финансовых балансов по системе в целом. 
Таким образом, в моделях равновесия априорно предполагается механизм 
цен, интегрирующий локальные экономические объекты в единое целое. 
Это допущение является основной причиной того, что понятие экономиче
ского равновесия не обладает достаточно прозрачным нормативным содер
жанием, таким, какое, например, присуще задаче максимизации целевой 
функции потребления. 

Несмотря па то, что нормативный аспект теории экономического равно
весия интересовал многих авторов, результатов в этом направлении полу
чено немного. К ним относится теорема об оптимальности равновесных со
стояний в смысле Парето 11—3]. Поскольку оптимальное по Парето мно
жество, как правило, существенно богаче множества точек равновесия, эта 
теорема не исчерпывает проблемы. Многочисленные попытки свести зада
чу отыскапия равновесия к вычислению условного экстремума пекоторой 
функции не привели к успеху в общем случае. Д л я одной весьма частной 
модели изящный результат в этом направлении получеп Эйзепбергом и 
Гейлом [4]. 

В настоящей статье для нормативной характеризации понятия «эконо
мическое равновесие» используется метод, неоднократно применявшийся 
в теории игр при изучении других принципов оптимальности [5, 6]. Мы 
•сформулируем четыре требования, не использующих попятил цепы, к а ж 
дое из которых разумно предъявить к обоснованному правилу распределе
ния потребительских благ, а затем покажем, что если правило, удовлетво
ряющее всем этим требованиям, существует, то соответствующие ему рас
пределения являются равновесными. Отсюда, копечио, не следует, что рав
новесные состояния предпочтительнее всех остальных в некоем абсолют
ном смысле. Однако применение других принципов распределения пеиз-

ежно связано с отказом от некоторых из четырех формулируемых н и ж е 
аксиом. Кроме того, в статье продолжается изучение связей между равно
весием и задачами экстремизации. 

1. ПРОБЛЕМА РАСПРЕДЕЛЕНИЯ 

Рассмотрим систему, включающую т участников-потребителей. К а ж -
1 1 из них может соответствовать некоторой группе населения, выделен-

°н по региональному или какому-либо иному признаку. Будем характе-



ризовать к-то потребителя функцией полезности (целевой функцией но. 
требления) U(xh), заданной на подмножестве Qk неотрицательных я-мер, 
ных векторов потребления хк, и фиксированным доходом $h > 0. Векторы 
не входящие в множество Qh, недоступны для к-то участника в силу внещ' 
них ограничений (климатических условий, особенностей системы снам 
жения и т. п . ) . В частном случае Qh может включать все неотрицательные 
«-мерные векторы. Вектор х = (х,, . . . , хт) размерности п X т Щ 
дем называть распределением потребительских благ между участниками 
или просто распределением. Совокупность суммарных векторов выпуск! 
предметов потребления, доступных всему обществу, обозначим Y и назо
вем технологическим множеством. Естественно считать допустимыми толь» 
ко такие распределения, которые удовлетворяют условиям 

xh£Q„, к=1,...,т, у 6 7. (1) 

Совокупность всех допустимых распределений обозначим через X. 
В простейшем случае вектор выпуска фиксирован, но в более о б щ е ! 

ситуации технологическое множество включает различные наборы потре
бительских благ, и благодаря этому общество располагает большими в о я 
можностями при выборе своего состояния. К а к и м образом должен быть 
осуществлен этот выбор, т. е. какие распределения следует считать «спра
ведливыми» или обоснованными? 

Исследование этого вопроса облегчается, если не рассматривать опи
санную ситуацию как единичную, а искать правило, пригодное для целой! 
класса подобных ситуаций. Такое правило естественно подчинить ряду 
требований, проистекающих из необходимости согласовать друг с другом 
решения, принимаемые при различных обстоятельствах. Д л я наших целей 
достаточно предполагать, что ситуации различаются лишь наборами / 
функций полезности, / = ( Д , . . . , А , . . . , / ,„ ) , а количество участников ml 
доходы р\ и множества Qh и 7 фиксированы. Поэтому в дальнейшем п р Д 
вило распределения потребительских благ задается отображенпем D(f), 
которое каждому набору / функций полезности из данного класса н а б Д 
ров F ставит в соответствие некоторое непустое подмножество допустимых 
распределений. Причины, по которым нецелесообразно ограничиваться 
рассмотрением только однозначных отображений, станут ясны из далн | 
нейшего. 

Будем говорить, что распределения х = {хи . . . , х к , . . . , хт) • Щ 
z = (zj, zm) эквивалентны при данном наборе функций полезно! 
сти / = (/,, . . . , / , „ . . . , / т ) , если fh(xh) = / f t (Zft), к = 1,..., т. 

Определение 1. Отображение D: F **• 2х назовем решением проблемы 
распределения в классе F, а распределения из D(f) — обоснованными пр* 
данном /, если выполняются формулируемые н и ж е условия I — I V . 

I. Отображение D инвариантно относительно положительных линейных 
преобразований каждой функции полезности: если / , <р 6 F, /„ = ф„ для в с е ! 
к * U ф.> = afj -f b, а > 0, Ъ — любое число, то D (/) = D (ср). 

И. При изменении предпочтении в пользу обоснованного распределен 
имя оно остается обоснованным: если / , ф £ F, fh = <pft для всех к Ф Щ 
Ф*Ш < fiixj) для любого Xi б Qh z = (z„ . . . , z f t , . . . , zm) 6 D (/) и ср,(г,) \ 
= fi(zj), т о г б О ( ф ) . 

III . Пусть все функции полезности одинаковы, линейны и монотонна 
пе убывают по всем аргументам: fh (xh) = cxk, к = J , . . . , т, с 6 с 5? Щ 
Если допустимое распределение z = ( z , , . . . , zh,..., z,„): а) доставляем 

максимум суммарной полезности при данной технологии у 1

 Czh = max су 

кроме того, б) обеспечивает пропорциональность полезностей доходам: 
р сз* 5 = 5 P* c z* / = 1,..., ти, то_а является обоснованным распределением: 
i б D(f), 

IV П р и любом / 6 F все обоснованные распределения эквивалентны: 
еСлпх, z^D(f), то fh{xh) =/A(z*j), к = 1,.. . , т. 

Как известно, существующие методы не позволяют однозначно опреде
лить начало отсчета и единицу измерения полезностей. Поэтому две ситу
ации, переводимые одна в другую положительными линейными преобра
зованиями, неразличимы, а следовательно, им обеим должно быть сопо
ставлено одно и то ж е множество обоснованных распределений (аксио
ма I)- К а к будет показано ниже , при определенных предположениях из 
допущений I—IV следует инвариантность решения относительно любого 
конотонко возрастающего преобразования. 

В аксиоме II рассматривается случай, когда вкусы одного из участни
ков изменились, но так, что ценность любого вектора по отношению к пен-
постп обоснованного распределения не увеличилась. С позиций доброжела
тельного арбитра (всегда готового при прочих равных условиях улучшить 
положение каждого участника) отказ от прежнего обоснованного распре
деления после изменения не более оправдан, нежели до него*. 

Если все участники имеют одну и ту ж е линейную функцию полезно
сти, то естественно принять ее в качестве глобальной целевой функции при 
определении суммарного количества потребительских благ (аксиома Ш а ) . 
Аксиома Ш б устанавливает роль величин $к в рассматриваемой модели. 
Эти величины являются носителями определенной информации о праве 
участников па достижение тех или иных относительных уровней удовлет
ворения. Таким образом, они отражают лишь нормативный аспект поня
тия «доход» и непосредственно не связаны с какой-либо конкретной — де
нежной или натуральной его формой. Возражения против пропорциональ
ности доходов и уровней удовлетворения обычно опираются, во-первых, на 
несопоставимость полезностей разных индивидов и, во-вторых, на закон 
убывания предельных полезностей. Оба аргумента теряют силу для сово
купности одинаковых «линейных» потребителей. Т а к и м образом, если бы 
все неотрицательные векторы были в принципе доступны каждому потре
бителю, то распределение z, удовлетворяющее условиям а) п б ) , следовало 
бы, по-видимому, считать обоснованным. Аксиома III сверх того утвержда
ет, что такое распределение должно остаться обоснованным, если индиви
дуальные ограничения Qk не препятствуют его выбору. 

Согласно аксиоме I V правило распределения должно давать оконча
тельное разрешение копфликта. Если бы среди обоснованных распреде
лений, относящихся к одной и той ж е ситуации, имелись неэквивалент-
H b i e , то потребовались бы дополнительные соображения в пользу выбора 
одного нз них. 

Основная цель дальнейшего изложения состоит в доказательстве тео
ремы, утверждающей, что при определенных условиях решение проблемы 
^определения существует и единственно. Более того выяснится, что рас-

* Из дальнейшего будет следовать, что (при определенных условиях) обосно-
авное распределение z остается таковым, если в результате изменения вкусов мно

жество распределении, более предпочтительных, чем z, не расширяется. Это утвер
ждение, являющееся усилением аксиомы II, может быть принято вместо нее в ка
честве постулата. Отметим, что оно не предполагает численной измеримости по-


